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Die Digitalisierung verandert...

1. ..den Austausch zwischen Behorden und Bevolkerung
2. ..die politische Partizipation
3. ..die politische Meinungsbildung und Kommunikation



Was ist die
SwissID?

SwisslD ist Ihr persénlicher digitaler Schliissel
zu lhren Online-Diensten.

Noch keine SwissID?
Unter swissid.ch legen
Sie Ihre SwissID
kostenlos in wenigen

Mit einem einzigen Login haben Sie einen sicheren und
Schritten an.

einfachen Zugang zu einer schnell wachsenden Anzahl
von Online-Anwendungen und behalten immer die
Kontrolle tiber Ihre Daten.

e Sie haben die volle Transparenz und entscheiden
selber, welchem Online-Dienst Sie |hre Daten freigeben.

@ In Ihrem Online-Kundenportal verwalten Sie mit
wenigen Klicks lhre Daten und figen neue Funktionen
hinzu — wo und wann immer Sie wollen.

e Dank Zwei-Faktor-Authentifizierung sind Sie jederzeit
auf der sicheren Seite.

e Mit der SwissID App priifen Sie |hre Identitat einfach
und sicher Uber Ihr Mobiltelefon, um sich bei Online-
geschaften eindeutig auszuweisen.

SwisslD ist fur Nutzerinnen und Nutzer kostenlos
und findet immer gréssere Verbreitung — bereits
heute setzen tiber eine Million Anwender

die SwissID ein.
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So funktioniert Gesichtserkennung

Bild auf Instagram Biometrische Datenbank

Karin Weigelt

dhnlichste
Zahlenreihe
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'Iodecidim

free open-source participatory democracy
for cities and organizations

online demo

decidim is a digital platform

for citizen participation

Free and safe technology.
With all democratic guarantees.
Reprogramming democracy is now possible with Decidim.
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WE

COLLECT

Volksinitiative «fiir eine sichere und vertrauenswiirdige
Demokratie»

E-Voting-Moratorium

Die direkte Demokratie gehdrt zu den héchsten Gitern der
Schweiz. Das Vertrauen in sie darf nicht langer durch unsichere und
intransparente E-Voting-Systeme aufs Spiel gesetzt werden.

Geht eine Volksabstimmung sehr knapp aus, was durchaus keine
Seltenheit ist, kénnen die brieflich oder an der Urne abgegebenen
Stimmzettel jederzeit nachgezahlt werden. Bei elektronisch
abgegebenen Stimmen (E-Voting) dagegen versinkt die
abgegebene Stimme in einem digitalen Speichermeer von Bytes
und Bits.

Unterstiitze diese Kampagne
In Zeiten des «Cyber Wars» ist es brandgeféhrlich, an der s 3 s O
elektronischen Stimmabgabe festzuhalten. Beispiele aus dem JetZt mlt del ner U nte rSCh nft'
Ausland, aber auch in der Schweiz, haben gezeigt, dass E-Voting- Anrede

Systeme manipulierbar sind, meist auch weil die theoretische

Sicherheit an der Praxis scheitert. Frau

Die Testphase in den Kantonen hat gezeigt: E-Voting bringt keinen Vorname
erkennbaren Nutzen. Weder bewirkte es eine erhdhte

Stimmbeteiligung noch ist E-Voting fiir Junge attraktiver zu

handhaben.

Nachname

Mehr erfahren

E-Mail

L'%x3 Online Unterschriften

7128



Figure 10: Self-Evaluation of Internet Skills by Age in Switzerland
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(Latzer et al., 2020)
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The Billion-Dollar Disinformation Campaign to
Reelect the President

How new technologies and techniques pioneered by dictators will shape the 2020
election




2016: im Durchschnitt 114 Fake News gelesen
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2016: 01% der Nutzer teilten 80% der Fake News

Fig. 1. Prevalence over
time and concentra-
tion of fake news
sources. (A) Daily per-
centage of exposures to
black, red, and orange
fake news sources,
relative to all exposures
to political URLs.
Exposures were
summed across all
panel members. (B to
D) Empirical cumulative
distribution functions
showing distribution of
exposures among web-
sites (B), distribution
of shares by panel
members (C), and
distribution of expo-
sures among panel
members (D). The

X axis represents per-
centage of websites or
panel members
responsible for a given

@ ®
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percentage (y axis) of all exposures or shares. Black, red, and orange lines represent fake news sources; blue line denotes all other sources. This distribution was
not comparable for (B) because of the much larger number of sources in its tail and the fundamentally different selection process involved.

(Grinberg et al,, 2019)
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2016: 91.5% der Nutzer haben keine Fake News geteilt

750

Number of respondents
Number of respondents
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Fig. 1. Distribution of total and fake news shares. (Left) Histogram of the total number of links to articles on the web shared by respondents in the sample who iden-
tified as Democrats, Republicans, or independents. (Right) Stacked histogram of the number of fake news articles shared by respondents who identified as Democrats,
Republicans, or independents using the measure derived from (7).

Table 1. Distribution of fake news shares.
[} 1 2 3 4 5-10 11-50
1090 (91.5%) 63 (5.3%) 12 (1.0%) 8(<1.0%) 5 (<1.0%) 9(<1.0%) 4 (<1.0%)

(Guess et al., 2019)
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2016: Senioren teilten 7-fach mehr Fake News als 18-29-Jahrige
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(Guess et al., 2019)
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2016: 60% der Fake News von Konservativen gelesen

(a) Fake news visit (binary)

100% -

Fake news slant

(Guess et al., 2018)

0%- I ‘ I | I I I I I
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1

Average media diet slant decile (liberal to conservative)

pro-Ciinton [Jf pro-Trump

[

(b) Total fake news (mean articles)

Average media diet slant decile (liberal to conservative)

Fake news slant [ pro-Ciinton [ pro-Trump



2016: Meisten Fake News von Konservativen geteilt
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(Guess et al,, 2019)
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2018: Fake News immer noch von Konservativen gelesen

(a) Fake news visit (binary)
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USA: Pravalenz von Fake-News 2016-2018 senkend

Figure 1: Fake news visit rate over time (binary exposure) Figure 2: Fake news visits as proportion of news diet over time
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17/ 28



2018: 41.5% haben keine politische Werbung auf FB gesehen

Figure 5: Political Facebook ad imp

(Guess et al., 2019)
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Reaktionen

Ubersicht der Kandidierenden und ihrem Erfolg auf Facebook

Kandidierende: 261. Zeitraum: 01.01.2019-31.10.2019. Roger Koppel (SVP, 14'304 Fans
und 329'079 Reaktionen) wird nicht dargestellt.
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Reaktionen

Ubersicht der Kandidierenden und ihrem Erfolg auf Twitter

Kandidierende: 1'212. Zeitraum: 01.01.2019-31.10.2019. Roger Képpel (SVP, 13'730 Followers
und 220'037 Reaktionen) sowie René Truninger (SVP, 10'079/116'371) sind nicht dargestellt.
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Anzahl Tweets (%)
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Twitter-Politsphare von 37'879 politikinteressierter und politischer
Userinnen auf Twitter:

Erhebungszeitraum: 2019-12-01 bis 2020-01-31 mit Total 1'089'202 Tweets

0,
0.02 % 0.73 % 0.91 % 3.36 %

[ Beide Vorlagen [l Wohnungsinitiative Anti-Rassismus-Strafnorm Politik [l Anderes

Quelle: Digital Democracy Lab @ UZH.

22/ 28



Themenrelevanz

Themenrelevanz: Vergleich Twitter und Facebook

Anteil Posts mit dem jeweiligen Thema pro Woche.
Zeitraum: 01.01.2019-31.10.2019. Gesamtanzahl Posts: 20'893 (FB) + 166'920 (TW).
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23 /28



Thema Umwelt: Twitter beeinflusste Zeitungen
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Digitale Demokratie: kein Widerspruch, nicht selbstverstandlich



Zuverlassige Forschung ist aufwendig und zerfallt schnell




Silicon Valley / Facebook

The Cambridge Analytica
affair reveals Facebook’s
“Transparency Paradox”

Sinan Aral, a professor at MIT, fears the fallout from the scandal
could limit researchers’ access to social networks’ data.

by Martin Giles Mar 19,2018


https://www.technologyreview.com/s/610577/the-cambridge-analytica-affair-reveals-facebooks-transparency-paradox/
https://www.technologyreview.com/s/610577/the-cambridge-analytica-affair-reveals-facebooks-transparency-paradox/
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